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Die Hefte Disko 20-25 gehen hervor aus zwei Symposien, die der Lehrstuhl
Architektur und Stadtforschung unter dem Titel Architektur ohne Ar-
chitektur 2008/09 an der AdBK Niirnberg veranstaltet hat. Ausgangs-
these der Symposien war eine zweifache Problematik: a) Mit dem ,,Scheitern
der Moderne® hat sich die Architektur nicht nur ihres sozialen Projektes
entledigt, sondern scheint insgesamt als Vertreter gesamtgesellschaftlicher
Anliegen nachhaltig diskreditiert; b) zeitgendssische Architektur ist soweit in
ihrer medialen Darstellungskraft gefangen (und bauékonomisch instrumen-
talisiert), dass sie sich dem Potential des gebauten Raumes gedanklich weit-
gehend entzogen hat. Architektur ohne Architektur beabsichtigt an dieser Stelle
eine ,Nullstellung“ des Diskurses. Die Hefte wollen ebenso als Beitrdge zu
einer alternativen Geschichtsschreibung verstanden werden, wie als Ansitze
einer erneuerten architektonischen Praxis. - Silvan Linden



»Architektur ohne Architektur®! dieser Aufruf zu einer Architektur, die
nicht in traditionellen architektonischen Kategorien denkt, erinnert an
Programme und Manifeste der 1960er und 70er Jahre. In dieser Zeit wurde
eine Architektur anvisiert, die situativ, prozessual, partizipativ und insge-
samt gesellschaftlich relevant sein sollte: Architektur sollte mehr sein als
die formale Fassung vorgegebener funktionaler Abldufe, und sie sollte sich
auch nicht auf die Herstellung von Héusern beschrianken. Architekten und
Planerinnen beschiftigten sich in umfassender Weise mit den Bedingungen
und Kontexten der Architektur; sie stellten die Eigentumsordnung in Frage
wie auch andere Institutionen und wollten insgesamt die sozialen Zusam-
menhinge neu gestalten. Eben das meint zum Beispiel Lucius Burckhardts
Feststellung ,,Design ist unsichtbar®, die besagt, dass jede Gestaltung auf
nicht unmittelbar sichtbaren institutionell-organisatorischen Grundlagen
basiert und eben diese und nicht nur ihre Oberfldchenerscheinungen gestaltet
werden konnen und sollen. Auch ,,Alles ist Architektur®, die auf den ersten
Blick gegensitzlich scheinende Proklamation Hans Holleins, schligt ein
neues Denken iiber Architektur vor. Architektur wird hier verstanden als eine
Konditionierung korperlicher und psychischer Zustéinde, die sich nicht nur
iiber Gebiude, sondern auch iiber andere Medien realisiert.

Eine interessante ,,architekturkritische“ Position der 1960er und 70er Jahre
stellen auch die Arbeiten von Ottokar Uhl dar, die in den letzten Jahren
erneute Aufmerksambkeit erfahren haben. Ein zentrales Anliegen Uhls ist
es, die prozessuale Ebene des Entwerfens wie des Gebrauchs verstarkt in
das architektonische Gestalten einzubeziehen. Es geht ihm nicht um die
Herstellung fertiger architektonischer Formen, sondern darum, den Gebrauch
selbst als asthetisches und gestaltbares Element zu verstehen. Uhl hat in
Texten und Bauten versucht, so etwas wie eine Asthetik des Gebrauchs zu
entwickeln: Fiir ihn ist das Material der Wande ebenso gestaltbar wie die
Beziige menschlicher Korper, die zeitlichen Rhythmen der Nutzung, die
Gesprichsformen und technischen Netze, die insgesamt eine dsthetische und
soziale Situation ausmachen. Es scheint mir wesentlich, diese Praxis unter
dem Gesichtspunkt der Asthetik zu begreifen, denn Uhls meist partizipativ
entstandenen Projekte wurden gerne als in ethischer und sozialer, nicht

aber in ésthetischer Hinsicht bemerkenswert verstanden. Der Architektur
der 1960er und 70er Jahre wurde insgesamt der Vorwurf gemacht, einem
soziologischen Denken verhaftet zu sein und die dsthetische Dimension zu
vernachldssigen. Dieser Vorwurf ist nicht ganzlich unberechtigt, gerade aber
die Arbeiten Uhls bieten einen Ansatzpunkt fiir die Weiterentwicklung einer
Verschrankung dieser beiden Ebenen.

Uhl steht, wie viele andere dieser Zeit, der modernen Architektur kri-
tisch gegeniiber; ihre paternalistische Haltung, der Glaube an endgiiltige
Losungen und die 6konomisch-funktionale Sicht auf Architektur kommen
in Misskredit. Die architektonische Praxis wird pluralistischer und kom-
munikativer, ohne dass daraus schon eine historisierende, postmoderne
Architektursprache entsteht. Die in den 1960er und 70er Jahren geldufig
werdende Kritik an einer funktionalistischen Architektur, die den Gebrauch
effektiv organisieren will und kommunikative und #sthetische Uberschiisse
einspart, miindet noch nicht in eine an traditionellen Typologien und Sym-
bolen orientierten, die Vergangenheit wiederholenden Architektur. Im
Gegenteil gelangt die Idee des architektonischen Experiments zur vollen
Bliite. Die architektonische Position Uhls ist dabei trotz oder gerade wegen
ihrer kritischen Haltung immer noch eine ,,moderne® - denn die moderne
Architektur zeichnet sich seit ihren Anfingen dadurch aus, dass sie Kritik und
Selbstkritik zum Motor der Architekturproduktion gemacht hat und versucht,
»tyrannisch gewordene Formen® abzuwerfen.” Im Folgenden mochte ich ver-
suchen, die architektonische Position Ottokar Uhls herauszuarbeiten und sie
im Spektrum modernen Architekturdenkens zu verorten.

Modernes Architekturdenken

Ein wesentliches Charakteristikum moderner Architektur ist ihr Interesse
fiir die ehemals ,,niederen” Bauaufgaben, die so genannten Zweckbauten, die
sie in den Rang architektonischer Objekte erhebt. Interessant am Zweckbau
sind die dort zum Einsatz kommenden neuen Konstruktionen, insbesondere
aber stellt er in besonderer Weise vor die Aufgabe der konzeptionellen



Durchdringung und Gestaltung alltiglicher Handlungsabldufe - eben
diese werden zu einem zentralen Ausgangspunkt moderner Architektur-
entwiirfe. Die moderne Architektur wandte sich vehement gegen eine blinde
Ubernahme traditioneller Formen und brachte dabei ein insgesamt neues
Architekturverstdndnis hervor. Als Motor dieser kritischen Haltung fungierte
eine neue, veranderte Bediirfnislage, die nach neuen architektonischen
Losungen verlangte.

Ein wichtiges Griindungsdatum moderner Architektur ist die Einrichtung
der Pariser Ecole Polytechnique. Jean-Nicolas-Louis Durand hat dort um
1800 eine neue Architekturausbildung aufgebaut, die sich als Kritik der
akademischen Architektur versteht. Das von ihm entwickelte Lehr- und
Lernverfahren betont das methodische Entwerfen mit offenem Ausgang: Es
wird nicht mehr intuitiv entlang der alten Vorbilder entworfen, wie an der
Ecole des Beaux-Arts, sondern das Entwerfen wird, unter Hinzuziehung
der neuesten Wissenschaften, zerlegt und expliziert. Durand erfindet ,.ein
System von Lernschritten und Lernstrategien®, die es ermdglichen sollen,
»bei jeder Bauaufgabe systematisch und methodisch vorzugehen und eine
Losung zu finden, die auch rational begriindbar® ist, so Ulrich Pfammatter
in seinem Buch Die Erfindung des modernen Architekten.®* Durands
Architekturtheorie basiert auf den Prinzipien ,,Utilité“ und ,,Economie“ und
zielt auf klare Entwurfsschemata, die sich kostengiinstig umsetzen lassen
- hier zeigen sich auch schon die Probleme moderner Architektur, deren
Hinwendung zum Alltag oft lediglich dessen 6konomische Optimierung
bedeutet. Nichtsdestoweniger ist die Hinwendung zu neuen Bauaufgaben
und die Offenheit der Herangehensweise bemerkenswert. Durands Unter-
richt behandelt vor allem Zweckbauten, wie etwa Markthallen und Briicken,
sowie biirgerliche Wohnhiduser, und damit Aufgaben, die die neuen
gesellschaftlichen Strukturen stellen und fiir die noch kaum Vorbilder
entwickelt sind. Seine Entwurfsmethode basiert auf der Verwendung eines
Quadratrasters und der Addition von Elementarteilen; er geht nicht mehr
von fixen Proportionen aus, sondern seine Grundrisse sind offen angelegt
und erweiterbar.*

Adolf Behne, einer der Wortfiihrer des Neuen Bauens in den 1920er Jahren,
fihrt diese Haltung fort, wenn er schreibt, dass es der neuen Architektur nicht
um Fassaden, auch nicht um ,,geformten Raum®, sondern um ,,gestaltete Wirk-
lichkeit® geht.® Eine solche Architektur ahmt nicht alte Muster nach, sondern
geht unvoreingenommen an neue Aufgaben heran. Sie setzt an neuen Hand-
lungsabldufen an und versucht mehr noch, diese selbst zu entwerfen. Dieses
Ziel kann in unterschiedlicher Weise verfolgt werden. Behne unterscheidet
zwei Stromungen moderner Architektur, die bereits bei Durand angelegt
sind: Funktionalismus und Rationalismus, und unterzieht sie einer kritischen
Analyse. Er beschreibt den Funktionalismus als individualistische Haltung,
die von den Bediirfnissen des Einzelnen ausgeht und dessen Bewegungen in
den Raum projiziert. Prototypisch scheint ihm diese Haltung bei Hugo Haring
verwirklicht, und damit bei einer organischen Architektur, deren Kurven aus
den inneren Bewegungsabldufen entwickelt werden. Diese Vorgehensweise
erfihrt bei Behne eine scharfe Kritik — er macht auf die (Selbst-)Beschrin-
kung aufmerksam, die mit einer solchen Fixierung momentaner Bediirfnisse
verbunden ist. Dem Funktionalismus als einer ,feste(n) und sichtbare(n)
Struktur der endgiiltigen Organisation aller Bewegungen® stellt Behne den
Rationalismus gegeniiber, dessen ,Wirklichkeit“ nicht die eines einzelnen
Bauherrn und dessen Nutzungsvorstellungen ist, sondern die der je zeitge-
nossischen Baupraxis und einer Pluralitit sich verindernder Nutzungen. Eine
solche braucht grofie, flexible Gefaf3e, und sie verlangt nach einem organi-
sierten Zusammenspiel und kommunikativen Interfaces: Architektur wird hier
nicht als ,Werkzeug“ begriften, sondern als ,,Spielraum®, so Behne.” Aber auch
hier differenziert er und warnt vor einer schematisierenden Herangehensweise
und der ésthetischen Verarmung, die damit einhergehen konnte. Behnes
Unterscheidung von Funktionalismus und Rationalismus ist nicht geldufig
geworden, da sich diese Haltungen vermischten und daher beide Begriffe meist
synonym verwendet werden. Interessant an seiner Charakterisierung ist jedoch
die frithe Einsicht in die Probleme moderner Architektur.

Kritik am modernen Bauen gibt es also von Anfang an, Ende der 1950er
Jahre ergreift sie das Zentrum der Bewegung. 1959 kommt es zur Auflésung
der Congres Internationaux d’Architecture Moderne, und im Umfeld des



Team X wird eine Architektur angedacht, die sich immer noch als modern
versteht, aber neue Schwerpunkte setzt. Dazu gehoéren der Brutalismus, fiir
den insbesondere Alison und Peter Smithson stehen, und der niederlandische
Strukturalismus, dessen wichtigste Vertreter Aldo van Eyck und Jacob
Bakema sind.® Gemeinsam ist diesen Neuausrichtungen eine Hinwendung
zu weniger bzw. in neuer Weise definierten Rdumen, zu Raumen, die tenden-
ziell multifunktional nutzbar sind und deren Verschaltung und Erschlieffung
zeigt, dass Fragen der Kommunikation im Zentrum des architektonischen
Interesses stehen. Wahrend hinter dem funktionalistischen Denken der
1920er Jahre eine tendenziell biologistische Auffassung von Bediirfnissen
steht, greift der Strukturalismus die ethnologischen und soziologischen
Forschungen seiner Zeit auf. Sein zentrales Thema ist das Verhiltnis von
Individuum und Gemeinschaft, ein Verhiltnis, das nicht auf dem Reifbrett
bestimmt werden soll, sondern im Umgang mit vorhandenen raumlichen
und sozialen Strukturen. Die zweite Generation des Strukturalismus, etwa
Herman Hertzberger, und andere Architekten in deren Umfeld wie John
Habraken erginzen dieses Denken um das Thema der Nutzermitbestimmung.
Der Anspruch, ,Wirklichkeit“ zu gestalten, heifSt hier nicht mehr, auf der
Basis tayloristischer Studien korperliche Bewegungen zu organisieren, son-
dern Kommunikationsverhéltnisse zu gestalten, die dann zu Entscheidungen
tiber raumliche Organisationen fiithren. In eben diesem Kontext sind auch die
Arbeiten von Ottokar Uhl zu situieren.

Ottokar Uhl und die Moderne

Uhl ist, insofern er alte Symbole, Bilder und Typologien in Frage stellt, ein
moderner Architekt. Seine Konzeption von Architektur geht einen fiir die
Moderne typischen Weg: Die Ebene des Symbolischen tritt zuriick bzw. wird
zuriickgewiesen, wihrend die Organisation raumlicher Beziehungen in das
Zentrum des entwerferischen Interesses riickt. Als ihre zentrale Aufgabe
sieht die moderne Architektur nicht mehr den Bau von auf Sichtbarkeit
und Reprisentation hin angelegten Monumenten an, sondern die Model-
lierung von Nutzungen und die Organisation des alltiglichen Lebens. Uhl

wendet sich jedoch gegen eine 6konomisch-funktionale Auffassung, die den
Gebrauch von Architektur effektiv organisieren will und um seine spielerische
Dimension bringt. Wenn er Bauen als Prozess und als ,,Beziehungsrealitat™’
beschreibt, dann kritisiert dies eine Auffassung, die auf die Fixierung
scheinbar optimal geldster Funktionen und Formen zielt. Er vergisst auch
nicht, dass diese Beziehungsrealitit in Erscheinung treten muss und dabei
asthetisches Know-how gefragt ist. Insofern tibt er auch Kritik an jenen, die
die Sinnlichkeit der Menschen, fiir die Hauser ja gebaut werden, aufler Acht
lassen. Worauf Uhls Arbeiten zielen, ist die Herstellung von Situationen, die
eine je spezifische soziale Realitdt ermoglichen.

Ein wesentlicher Unterschied zur modernen Architektur scheint mir eine
gewisse Enttauschung tiber den Stellenwert von im engen Sinn architek-
tonischen Losungen zu sein. Die moderne Architektur hat tendenziell
versucht, soziale Beziige rdumlich festzuschreiben, und sie hat damit eine
neue Architektur hervorgebracht, die sich als Raumdisziplin und zwar als
die Raumdisziplin schlechthin definiert. Demgegeniiber sieht Uhl die Archi-
tektur, was die Gestaltung von Raum betriftt, nicht mehr als Konigsdisziplin.
Fir ihn beginnt Entwerfen mit der ,,Formulierung der Aufgabenstellung®
und der Frage, ,,ob ein Bauwerk tiberhaupt die angemessene Antwort auf das
Problem ist“'® Architektur, aber auch Mdbel, eine Gebrauchsanleitung oder
ein technisches Medium konnen eine solche Antwort sein. Raum wird durch
eine Vielzahl an Elementen hergestellt, er verdndert sich im Laufe der Zeit
und in diesem Prozess spielt Kommunikation eine wesentliche Rolle - all dies
ist bis zu einem gewissen Grad gestaltbar und hat etwas mit architektonischer
Konzeption zu tun. Diesen offenen Blick auf die Architektur mochte ich nun
anhand einer Auswahl an Bauten von Ottokar Uhl vorstellen. "

Ein umfassender Raumbegriff
Uhl hat sich intensiv mit Kirchenrdumen beschiftigt. Zu seinen ersten Pro-

jekten zéhlt eine Reihe an Hauskapellen, die in den 1960er und 70er Jahren
in der Aufbruchstimmung nach dem Zweiten Vatikanum entstanden sind.



Uhl traf hier auf aufgeschlossene Auftraggeber, die sich dezidiert eine auch
institutionelle Umgestaltung wiinschten. Ein solcher Auftraggeber war die
Katholische Hochschulgemeinde in Wien, mit der Uhl in enger Zusammen-
arbeit eine Hauskapelle entwickelt hat.'? Auffillig ist hier die Geringfiigigkeit
der Eingriffe, die Gestaltung ergibt sich im Wesentlichen aus dem Bestand.
Umfassende Arbeit wird aber in das Durchdenken der liturgischen Ablaufe
investiert, ein Prozess, der lange dauert: Uhl begleitet die Hochschulgemeinde
tiber Jahre beim Gebrauch ihrer Kapelle und beim daraus resultierenden
Umbau; Tabernakel, Ambo und anderes Inventar wandern im Raum. Dabei
geht es auch um die Herstellung einer spezifischen Atmosphire: Diese soll
gerade nicht auratisch sein, wie dies gemeinhin mit Kirchenrdumen assoziiert
wird, sondern eine aktive Teilnahme erméglichen und die Kirchengemeinde
emanzipieren. Davon sprechen auch die Materialasthetik - schwarzer
Asphalt, roher Beton, weifle Winde, kaum Farben - und die Reduktion
kirchlicher Symbole. Dieser Umgang mit Materialien und Formen ist nicht
(nur) einer architektonischen Vorliebe geschuldet, sondern ist als offensives
Aufbrechen tiberkommener Symbole zu verstehen. " Sie findet sich nicht in
allen Bauten Uhls - die Einfachheit der Uhl'schen Kapellen und Kirchen steht
fiir eine bestimmte Auffassung von Kirche und ist in der Auseinandersetzung
mit den Vorstellungen avancierter Theologen und Laien entstanden, wie sie
damals in Wien im Umfeld der Galerie nichst St. Stephan entwickelt wurden.
Uhls typisch moderner Kampf gegen Reprisentation und Sentimentalitit
wird nicht um seiner selbst willen gefiithrt, sondern ist inhaltlich motiviert.

Ein verwandtes Projekt, in dem besonders deutlich wird, dass Uhl seine
primédre Aufgabe darin sieht, Handlungsabldufe zu durchdenken, ist die
Hauskapelle eines Wiener Studentenheims.'* Ausgangspunkt des Entwurfs
ist eine neue Auffassung der Messfeier, die die Gemeinde starker einbe-
ziehen mochte. Uhl hat diesen Kirchenraum zweipolig angelegt und in einen
dunklen, schiitzenden Bereich fiir den Wortgottesdienst und einen hellen,
optisch geweiteten fiir die Mahlfeier geteilt. Mit dieser architektonischen
Losung verbunden ist eine gemeinsam mit den Hausbewohnern entwickelte
Neugestaltung des liturgischen Ablaufes: Nach dem Wortgottesdienst stehen
die Feiernden auf und versammeln sich um den Altar. Wesentlich fiir die
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Erfahrung dieses Raumes ist damit weniger die architektonische Fassung als
die Art und Weise, wie man sich im Raum bewegt und zueinander verhilt.
Besonders explizit zeigt sich dieser Gestaltungsschwerpunkt in der Kirche
des Priesterseminars in Wien."® Hier zeigt sich auch auffillig, wie stark die
Atmosphire eines Raumes von der Situierung jener abhéngt, die ihn wahr-
nehmen. Es handelt sich in diesem Fall um eine barocke Kirche, in die Uhl
kaum sichtbar eingreift. Er ldsst den FuSboden auf einer Hohe durchlaufen,
der Volksaltar hat kein Podest mehr; als Sitzmobel fungieren bewegliche
Stiihle. Diese minimalen Interventionen ermdglichen, verschiedene Forma-
tionen der Gemeinde zu erproben und zu wechseln. Dazu gab es Seminare,
,Ubungen zur aktiven Raumnutzung®, bei denen Tisch, Ambo und Stiihle
hin und her geriickt wurden.

Von welchem Raumverstindnis sprechen diese Kirchenrdume? Uhl legt
in seinen Entwiirfen nicht die ganze Aussagekraft in die unveridnderlichen
architektonischen Umfassungen. Nachdem es ihm um eine freie Verfiig-
barkeit des Raumes geht, werden alle Festlegungen — duflere Raumform,
Materialien, Lichteinfall - so getroffen, dass sie nicht nur einen spezifi-
schen Gebrauch erméglichen. Die Raumform ist meist einfach, grof3ztigige
Flachen, auf denen hantiert werden kann, sind das Ziel. Es gibt keine drama-
tischen Lichteffekte, sondern gleichméflige Ausleuchtungen. Haufig sind aber
verschiedene Stimmungen wiéhlbar, offene und geschlossene Rdume werden
kombiniert und damit unterschiedlich konnotierte Situationen angeboten.
Der raumliche Eindruck wird nicht von der Architektur im engeren Sinn
dominiert - es sind die beweglichen Objekte und die sie gebrauchenden
Menschen, die erst einen spezifischen Raum konstituieren. Hier stof3t
die Kompetenz der Architekten und Architektinnen auf Grenzen, andere
Akteure treten auf. Dennoch geht es nicht nur um soziale Fragestellungen,
sondern auch um solche der Wahrnehmungs- und Bewegungsorganisation
und damit um Asthetik im Sinne einer allgemeinen Auseinandersetzung
mit Wahrnehmung. Uhls Raumverstindnis geht vom Raum als einem
Geflige aus, das sich zwischen Menschen, Dingen und architektonischen
Begrenzungen aufspannt. Diese Situationen werden durch Bewegungen
und Sichtweisen verindert. Sie sind beschreibbar als Atmosphéren, die sich
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im Spannungsfeld von wahrnehmendem Subjekt und wahrgenommenem
Objekt herstellen;'® ebenso wie als mediale Konfigurationen, die Ansatz-
punkte fiir Handlungen darstellen.” Hier einzugreifen, ist das Interesse von
Uhls Gestaltungen.

Verdnderbare Riume

Eine andere Ausweitung architektonischen Denkens, die Uhl vornimmt,
ist die um den Faktor Zeit — es geht ihm um die Herstellung von Rédumen,
die einen sich verdndernden Gebrauch unterstiitzen und selbst verdnderbar
sind. Dieses Konzept eines sich kontinuierlich im Gebrauch verindernden
Raumes, der nur mehr bedingt als architektonische Form erkennbar ist, hat
Uhl gemeinsam mit Herbert Thurner bei einem Schulbau, einem Gymnasium
in Kérnten, umgesetzt.'® Der Bau ist eingeschossig und wirkt von auflen relativ
verschlossen. Sein Inneres wird durch fixe Elemente wie Atrien, Turnsile und
Nasszellen strukturiert, der Grofiteil des Programms wird aber durch ein Kon-
struktionsraster mit beweglichen Winden bewiltigt. Was in Erscheinung tritt,
ist nicht die Architektur, vielmehr wird der Gebrauch selbst wahrgenommen,
wie er sich in Personengruppen und Gegenstanden, in Zonen verschiedener
Intensitdt an Beleuchtung, Gerduschen und Gesprichen prasentiert. Die
Anlage ldsst sich als Schule erkennen, insbesondere weil derartige Experi-
mente vor allem im Schulbau verwirklicht wurden. Sie zeigt aber, dass Uhl an
einer scharfen Abgrenzbarkeit von Funktionen zweifelt. Der Schulbau wire
auch anders nutzbar, etwa als Gemeinde- und/oder Geschiftszentrum, und
so wie bei anderen Schulprojekten der 1970er Jahre steht dahinter die Idee,
das schulische Programm mit externen Veranstaltungen zu kombinieren. Das
Experiment einer solchen Verkniipfung ist kaum je aufgegangen, da es von
Politik und Padagogik wenig unterstiitzt wurde, angesichts der gegenwirtigen
Schuldiskussion ist es jedoch gerade wieder aktuell.

Der Umgang mit funktional offenen, veranderbaren Rdumen beruht auf

spezifischen Voraussetzungen und Techniken. Raumliche und bautechni-
sche Vorkehrungen sind erforderlich ebenso wie Absprachen zwischen den
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verschiedenen Nutzern und Nutzerinnen, und dafiir bedarf es eingerichteter
Kommunikationskanile. Jedes Spiel ist auf Regeln angewiesen, die Ankniip-
fungspunkte bieten - die Variabilitit von Grundrissen ist kaum moglich
ohne vorherige Festlegung einer (minimalen) sozialen und raumlichen Ord-
nung, die Anschlussfahigkeit bewerkstelligt. Uhl setzt sich daher in diesem
Schulprojekt und vor allem auch bei seinen partizipativen Wohnbauten mit
flexiblen Konstruktionssystemen und modularen Ordnungen auseinander.
Den Zusammenhang von spielerisch aneigenbaren Raumen und koordinie-
renden Regelwerken behandelt er auch in verschiedenen Texten: ,,Planvolles
Handeln setzt Orientierung voraus. Absprachen, Vereinbarungen und
Regelungen erdffnen Handlungs-Spiel-Rdume zur personalen Aneignung
der Wirklichkeit®, so UhL ' Architektur hitte dann nicht die Aufgabe, vorab
bekannte Bediirfnisse zu ordnen, sondern Strukturen fiir die selbstldufige
Realisation von Wiinschen bereitzustellen.

Dass Uhl Fragen der Aneignung und Partizipation mit technischen Fragen
der Variierbarkeit koppelt, ist nicht selbstverstindlich. Auch die einem
modernen Vokabular verpflichtete Erscheinungsweise der Uhl'schen Projekte
ist nicht typisch fir die partizipative Architektur dieser Zeit, die meist mit der
Asthetik der Bricolage oder populédren Versatzstiicken arbeitet. Uhl hingegen
schliefSt an die von John Habraken entwickelte S.A.R.-Planungsmethode an,
die von einem kleinteiligen Planungsraster ausgeht und einer Trennung von
festgelegten Konstruktions- und variierbaren Ausbauelementen.? Diese auf
eine Industrialisierung des Bauens zielende Methode wird von Uhl weniger in
diesem technischen Sinn verwendet, sondern vor allem als Koordinationshilfe
im Planungsprozess. Planungsraster finden sich in so gut wie allen Entwiirfen
Uhls; sie ermoglichen schrittweises Vorgehen und Erweiterbarkeit — im
Gegensatz zur spontanen Skizze, die gleich zu Beginn des Entwurfsprozesses
eine Form festlegt. Die schematischen Darstellungen Uhls mégen manchen
als Zeichen einer unsinnlichen Architekturauffassung gelten, sie zeigen aber
im Gegenteil Respekt gegeniiber dem spdteren Gebrauch. Uhls Pliane geben
héufig kein Abbild des Gebdudes wieder, sondern legen im Sinne der S.A.R.-
Methode Zonen mit bestimmten Qualititen fest sowie Achsen, entlang derer
ein spaterer Aus- und Umbau erfolgen kann. Dem Gebrauch von Architektur
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wird zugestanden, Spuren zu hinterlassen und sich wahrnehmbar zu mani-
festieren, auch die Architektur selbst wird einem Veranderungsprozess
unterworfen. Die daraus resultierende Erscheinungsweise deutet Eingriffs-
moglichkeiten an und wird zu einem ,,Zeichen fiir ,Handlungsfihigkeit.*

Asthetik und Kommunikation

Uhl hat in seinen Arbeiten nicht nur einen umfassenden Raumbegriff entwi-
ckelt und die zeitliche Dimension einbezogen, er hat sich insgesamt mit dem
sozialen Kontext von Architektur und dem Verhiltnis von Asthetik und Kom-
munikation beschiftigt. In welchem kommunikativen Rahmen Architektur
geplant, gebaut, erforscht, gelehrt, prisentiert und wahrgenommen wird und
wie dies auf die Architekturkonzeption und -produktion zuriickwirkt, sind
Fragen, die Uhl interessieren. Eine solche Auseinandersetzung mit dem Vor-
und Umfeld des Bauens und ein erklidrtermaflen wissenschaftlicher wie auch
politischer Zugang zur Architektur, der Fragen der Kommunikation betont,
waren in den 1960er und 70er Jahren verbreitet. Es gab sowohl einen starken
Glauben an die Wissenschaft wie eine grofle Aufgeschlossenheit gegeniiber
Laien; beide Haltungen, ,,Scientismus® und ,,Populismus®,** waren, wie etwa
bei Uhl, auch in Kombination anzutreffen. Dass dann Ende der 1970er
Jahre eine ,Riickkehr zur Architektur im engeren Sinn eingeleitet wurde,
die die Architektur (wieder) als autonome Disziplin begriinden wollte,*
mag durchaus damit zusammenhéngen, dass in diesen Diskussionen einige
Fragen offen blieben. Diese Fragen haben sich aber, denke ich, nicht eriib-
rigt; sie miissten vielmehr neu gestellt und konsequenter auf Bauweisen und
Erscheinungsformen bezogen werden. Auch Uhl sprach anfinglich von einer
,,Uberwindung der ,Architektur®,?* er hat jedoch, auch wenn er ihr Aufgaben-
feld stark erweitert hat, nie das konkrete Bauen aus den Augen verloren.

Die Prozesse des Entwerfens und Bauens sind fiir Uhl untrennbar mit Kom-
munikation verkniipft. Idealerweise sind sie fiir ihn Forschungsprozesse,
bei denen Architekten und Architektinnen untereinander, mit anderen
Disziplinen und mit den Nutzern und Nutzerinnen zusammenarbeiten.
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Eine wichtige Voraussetzung von Partizipation sieht Uhl in der Architektur-
vermittlung und in der kritischen Diskussion in den 6ffentlichkeitswirksamen
Medien. In den 1980er Jahren miindet diese Haltung in partizipative Wohn-
projekte, bei denen ein grofler Teil der Arbeit in die Kommunikation mit
den kiinftigen Bewohnern und Bewohnerinnen flieit. Entwerfen stellt fiir
Uhl kein geradliniges Problemlosungsverfahren dar - vielmehr geht es ihm
um die Ermoéglichung kommunikativer Situationen und deren konkrete
dramaturgische Gestaltung. Die architektonische Aufmerksamkeit kann sich
dann nicht mehr auf das fertige Objekt konzentrieren, sondern ,,der Gesamt-
zusammenhang der Entstehung wird als dsthetischer Vorgang (...) in den
Brennpunkt des Interesses geriickt“.>® Das heif3t, dass bereits der Entwurfspro-
zess selbst unter dsthetischen Gesichtspunkten betrachtet wird, wie auch dass
die Gestaltung dieses Prozesses wesentlich zum architektonischen Ergebnis
beitragt und einen Rahmen fiir den kiinftigen Gebrauchs setzt. Wenn ein
disponibler Raum angestrebt wird, der den Nutzern und Nutzerinnen
Spielraum gibt, dann muss dieser Spielraum schon im Vorfeld erarbeitet
werden. Ein Beispiel dafiir ist das Projekt ,Wohnen mit Kindern®,* fir das
ein Bewohnerverein gegriindet wurde — fiir Uhl bereits der erste und zentrale
Schritt im Planungsprozess, der mafgeblich auch zur spateren Atmosphére
im Haus beigetragen hat.?”

Uhl verkniipft in diesem Projekt konsequent raumliche und soziale Fra-
gestellungen. Wie eine Gruppe kiinftiger Bewohner und Bewohnerinnen
sich in Gesprichen und Verhandlungen organisiert, hat Folgewirkungen
fir die sozialraumliche Organisation eines Gebdudes, die wiederum auf
den Gebrauch und die Selbstdefinition der Gruppe einwirkt. Die spezi-
fische Qualitat dieses Wohnbaus fiir mehrere Familien mit Kindern liegt
dabei darin, dass er Rdume enthalt, die ohne genau festgeschriebene Regeln
zwanglos individuell und kollektiv genutzt werden kénnen. Ebenso sind
interne Reorganisationen moglich; wenn neue familidre Verhiltnisse ein-
treten, konnen die Grenzen zwischen den Wohnungen verschoben werden
- ein weniger technisches denn soziales und rechtliches Problem, das durch
die genossenschaftliche Organisation des Hauses bewiltigt werden kann.
Dieses Projekt zeigt prototypisch, dass kommunikative Arbeit im Lauf des
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Entwurfsprozesses wesentlich zur Herstellung einer bestimmten Atmosphare
und eines bestimmten Handlungshorizonts beitragt, dazu wie Riume genutzt
und erlebt werden. Asthetische Arbeit ist hier umfassend gedacht: Sie meint
sowohl das Gestalten von Gesprachssituationen und architektonischen
Anordnungen wie Erprobungen eines spezifischen Gebrauchs.

Zum Schluss: Fiir eine Asthetik des Gebrauchs

Ottokar Uhl fasst seine architektonische Haltung mit Begriffen wie ,,demo-
kratisierte Asthetik, ,soziale Asthetik“ oder auch ,handlungsorientierte
Asthetik“ zusammen.?® Ich wiirde gerne von einer ,, Asthetik des Gebrauchs"
sprechen, die zwei Aspekte beinhaltet: erstens eine spezifische Konzeption
und Erscheinungsweise von Architektur, die den Gebrauch unterstiitzt, und
damit ist immer schon die soziale und zeitliche Dimension inkludiert, sowie
zweitens auch eine dsthetische Betrachtung des Gebrauchs selbst. Eine solche
Auffassung geht davon aus, dass Tétigkeiten und Handlungen eine dsthetische
Dimension haben und gestaltbar sind: Wie ich etwas machen kann und wie
ich mich dabei fiihle, bestimmt mein Empfinden und Erleben einer Situa-
tion. Diese Haltung ist der klassischen Architekturmoderne verpflichtet, der
es darum ging, in die gesellschaftliche Wirklichkeit einzugreifen und nicht
nur Oberflachen zu gestalten. Im Unterschied dazu werden Tétigkeiten aber
nicht als berechenbare ,,Funktionen® verstanden, sondern als sinnlich und
kommunikativ angereicherte Gebrauchsformen - die zeitlich und rdumlich
in einer Art und Weise strukturiert werden, die Spielraume und Handlungs-
moglichkeiten erofnet.

Anders als der Begriff der ,Atmosphdre®, der bereits eine wesentliche
Ausweitung des dsthetischen Verstindnisses bedeutet, ist der Begriff des
»Gebrauchs®, der diese Ausweitung weiter treibt, noch kein ausformulierter
Begrift der édsthetischen Theorie.” Er taucht etwa in den Schriften Walter
Benjamins auf und erscheint dort als Ansatzpunkt einer dsthetischen
Theorie, die nicht nur statische, kontemplative Beobachter kennt, sondern
die auch eine Auseinandersetzung mit dem Gebrauch, mit der taktilen und
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beweglichen Rezeption, beinhaltet.* Ein weiterer Ansatzpunkt einer solchen
asthetischen Theorie wire der Vortrag ,,Funktionalismus heute, den Adorno
1965 in Berlin und ein Jahr spater in Wien gehalten hat und der einen nicht
unerheblichen Einfluss auf die Architekturdiskussion dieser Zeit hatte.*
Adorno kritisiert darin die funktionalistische Architektur, jedoch in einer
Art und Weise, die ihr Ziel, sich mit dem Gebrauch auseinanderzusetzen,
ernst nimmt. Er schlagt eine Asthetik vor, die zum »praktischen Bediirfnis*
wird und in der sich Zweckhaftigkeit und Schonheit begegnen. Thr Ergebnis,
»der gliickliche Gebrauch®, der einen spielerischen ,,Kontakt mit den Dingen
jenseits der Antithese von Nutzen und Nutzlosigkeit erlaubt, wird allerdings
in eine utopische Zukunft verschoben. Der Begriff des ,,Gebrauchs® - und die
mit ihm verbundenen Utopien - scheinen mir fiir eine Auseinandersetzung
mit der Architektur zentral; es wire an der Zeit, ihn als einen Grundbegriff
der Architekturisthetik auszuarbeiten.
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So der Titel des zweiteiligen Symposiums, das der Lehrstuhl fiir Architektur und
Stadtforschung im Dezember 2008 und im Oktober 2009 an der Akademie der
Bildenden Kiinste in Niirnberg veranstaltet hat. Der vorliegende Text entstand fiir das
erste Symposium.

A. Behne: Der moderne Zweckbau. Miinchen, Wien, Berlin 1926, S.9

U. Pfammatter: Die Erfindung des modernen Architekten. Basel, Boston, Berlin 1997,
S.296

Ebd. S.53ft.

A. Behne (s.Anm. 2)

Ebd. S.42

Ebd. S.57

Vgl. J. Joedicke: Architekturgeschichte des 20. Jahrhunderts. Stuttgart, Ziirich 1990,
S.140ft.

O. Uhl: Versuch einer Sammlung von Nach-Denk-Wiirdigkeiten (1985). In: ders.:
Gegen-Sitze. Architektur als Dialog, hg. v. E. Krasny u. C. Mazanek. Wien 2003,
S.106-112, hier: S.107

O. Uhl: Kirchenbau als Prozess (1967). In: ders. (s.Anm. 9), S.51-74, hier: S.61, 52

Ab hier folgt der Text im Wesentlichen meinem Aufsatz: Eine Asthetik des Gebrauchs.
Zu Ottokar Uhl. In: Architekturzentrum Wien (Hg.): Ottokar Uhl. Salzburg, Miinchen
2005, S.233-251. Zu Uhl allgemein siehe: B. Steger: Vom Bauen. Zu Leben und Werk von
Ottokar Uhl. Wien 2007

Siehe Abb. 1

0. Uhl (s.Anm. 10), S.56

Siehe Abb. 2-4

Siehe Abb. 5-6

Vgl. G. Bshme: Aisthetik. Vorlesungen iiber Asthetik als allgemeine
Wahrnehmungslehre. Miinchen 2001

Vgl. W. Seitter: Physik der Medien. Materialien, Apparate, Prisentierungen. Weimar
2002, insb. die Kapitel iiber das Haus, verschiedene Mgbel und den Raum.

Siehe Abb. 7-8

O. Uhl: Zweiter Versuch einer Absprache iiber Regelungen (1984). In: ders. (s.Anm. 9),
S.43-47, hier: S.44

N. Habraken: Die Umsetzung einer einfachen Idee. In: J. Fezer, M. Heyden (Hg.): Hier
entsteht. Strategien partizipativer Architektur und raumlicher Aneignung. Berlin 2004
O. Uhl: Der partizipatorische Raum (1994). In: ders. (s.Anm. 9), S.21-25, hier: S.23

A. Tzonis, L. Lefaivre: Die narzisstische Phase der Architektur. In: Arch+ 42/1978,
S.51-57, hier: S.52.

M. Fester, N. Kuhnert: Der ,Tod der Architektur® und die Antworten der Architekten. In:
Arch+ 37/1978, S.2-3

0. Uhl (s.Anm. 10), S.53

O. Uhl (s.Anm. 21), S.22

26
27
28
29

30

31

Siehe Abb. 9-10

O. Uhl (s.Anm. 21), S.23f.

Ebd. sowie O. Uhl: Demokratisierte Asthetik (1976). In: ders. (s.Anm. 9), S.171-179
Zum Verhiltnis der Begriffe ,, Atmosphare“ und ,,Gebrauch® siehe: C. Kamleithner:
Atmosphire und Gebrauch. Zu zwei Grundbegriffen der Architekturasthetik. In:
Wolkenkuckucksheim 1/2009: Das Konkrete in der Architektur.

W. Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit (Dritte
Fassung, 1939). In: ders.: Abhandlungen. Gesammelte Schriften Bd. I, 2. Frankfurt a.M.
1991, S.471-508

T.W. Adorno: Funktionalismus heute. In: ders.: Kulturkritik und Gesellschaft I.
Gesammelte Schriften, Bd. 10,1. Frankfurt a.M. 1977, S.375-395. Auch Uhl hat den
Text rezipiert.
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Abb. 1 Abb. 2
Kapelle Ebendorferstrafie, Wien 1958 Kapelle Peter Jordan-Strafle, Wien 1961-63



Abb.3 — 4

Kapelle Peter Jordan-Strafie, Wien 1961-63
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Abb.5 -6

Kirche Priesterseminar Boltzmanngasse, Wien 1969-70
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Abb.7—8

Bundesgymnasium, Vélkermarkt 1970-74



Abb. 9 — 10
»Wohnen mit Kindern¢, Wien 1981-84



Abbildungsnachweise

Abb. 1 Kapelle Ebendorferstrafie, Wien 1958, Architekturzentrum Wien, Foto: Mischa Erben

Abb. 2-4 Kapelle Peter Jordan-Strafle, Wien 1961-63, Architekturzentrum Wien, Fotos:
Gerd Schlegel

Abb. 5-6  Kirche Priesterseminar Boltzmanngasse, Wien 1969-70, Architekturzentrum
Wien, Abb. 6: Gerd Schlegel

Abb. 7-8 Bundesgymnasium, Volkermarkt 1970-74, Architekturzentrum Wien

Abb. 9-10 Wohnhaus ,,Wohnen mit Kindern®, Wien 1981-84, Architekturzentrum Wien

Fotos und Pline stammen aus dem Archiv Ottokar Uhl, das vom Architekturzentrum Wien
verwaltet wird. Ich bedanke mich fiir die freundliche Uberlassung der Materialien.
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